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Resumen
El propósito del trabajo es evaluar las funciones redistributiva y estabilizadora del presupuesto espa-
ñol a través de los estabilizadores automáticos aplicando metodologías desarrolladas por la literatura
sobre los efectos económicos de las federaciones fiscales. Se ha realizado un análisis a nivel de comu-
nidades autónomas, para el periodo 1995-2002, utilizando datos de panel. Los resultados obtenidos
evidencian la entidad del efecto redistributivo y la escasa relevancia económica de la función estabili-
zadora de los impuestos directos, las prestaciones y cotizaciones sociales y, así, vienen a confirmar las
estimaciones obtenidas por estudios previos para periodos anteriores. La incorporación de las transfe-
rencias en especie revela que éstas ejercen un considerable efecto redistributivo y estabilizador.
Palabras claves: política fiscal, redistribución y estabilización.
Clasificación JEL: E62, H20, H22, H23 y H24.
1. Introducción
El enfoque adoptado en este estudio está basado en la conceptualización ampliamente
conocida de Musgrave (1975) sobre el papel del sector público. Desde esta perspectiva, la
política fiscal tiene tres problemas económicos primarios que resolver para que el sistema
logre un óptimo de bienestar: conseguir la distribución más equitativa de la renta (el proble-
ma de la distribución); el mantenimiento de un alto nivel de empleo con precios estables (el
problema de la estabilización); y el establecimiento de un patrón eficiente en el uso de los
recursos (el problema de la asignación). Sin embargo, en la práctica la distinción entre estas
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La literatura sobre la medición de las funciones de la política fiscal se desarrolla, principal-
mente, a partir de los años noventa ante la inminencia de la integración monetaria europea.2 Re-
cientemente, el proceso de reforma de los estatutos de autonomía de las regiones españolas y la
consiguiente modificación de su sistema de financiación, permite utilizar parte de esta literatu-
ra con el objetivo de evaluar el cambio que, en términos de redistribución y estabilización, su-
pondría una mayor profundización de la descentralización fiscal respecto de la situación actual.
Así, partiendo de un marco teórico y econométrico sencillo, este trabajo evalúa la fun-
ción redistributiva y estabilizadora a través de los flujos fiscales en España y compara los re-
sultados obtenidos con la evidencia disponible para periodos anteriores y para otros países.
Este aspecto de la política pública es especialmente relevante para España por un doble mo-
tivo: En primer lugar, porque las disparidades regionales son muy pronunciadas y la capaci-
dad de estabilización que ofrece el mercado de trabajo es reducida. En segundo lugar, por-
que la evolución hacia una mayor descentralización política y financiera del Estado plantea
un nuevo marco y, consecuentemente, los responsables políticos deben tener presente la in-
cidencia de las posibles reformas sobre la equidad horizontal entre el conjunto de ciudada-
nos españoles y sobre la capacidad de los estabilizadores automáticos para mitigar las per-
turbaciones idiosincrásicas de las regiones.
Además de contemplar los instrumentos tradicionales –impuestos directos sobre las fa-
milias, las cotizaciones y prestaciones sociales y otras transferencias corrientes a las fami-
lias–, el estudio extiende la medición de la magnitud de la redistribución y la estabilización
de la renta disponible a las transferencias sociales en especie. Este elemento ha recibido es-
casa atención en los trabajos previos aplicados al caso español. Particularmente, el gasto en
educación y sanidad, cuyo objeto es igualar el acceso a estos servicios entre regiones, jue-
gan un papel determinante en la contribución de la política fiscal a la reducción de la des-
igualdad de la renta y en la suavización de los ciclos regionales.
El trabajo se estructura en seis apartados, incluyendo esta introducción. En la sección 2
se analizan las funciones macroeconómicas de la política fiscal. En el epígrafe 3 se revisa la
literatura empírica sobre este tema. El punto 4 expone la metodología seguida. En el aparta-
do 5 se recogen los resultados obtenidos de la aplicación al caso español. Por último, en el
epígrafe 6 se concluye resaltando los resultados más destacados.
2. Las funciones macroeconómicas del presupuesto
Las funciones económicas del sector público son asegurar un uso eficiente de los recur-
sos, establecer una distribución equitativa de la renta y, desde una perspectiva macroeconó-
mica, mantener a la economía en niveles altos de empleo o con una tasa de crecimiento so-
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des respecto a cómo distribuir la ejecución de las funciones fiscales dentro de la organiza-
ción político-territorial de un país. El presente trabajo se centra en el estudio de la función
redistributiva y la función de estabilización.3 La primera adquiere especial importancia si lo
que preocupa son las divergencias regionales, mientras que la segunda es vital para el análi-
sis de la atenuación de las fluctuaciones de la renta. 
Para valorar qué estructura de gobierno asegura un mayor éxito en la resolución de los
problemas de asignación, distribución y estabilización, Oates (1972) plantea la confronta-
ción a nivel conceptual de dos tipos opuestos de gobierno. En un extremo del espectro está
la completa centralización: una forma unitaria de gobierno. En este caso, el gobierno central,
en ausencia de otros niveles de gobierno, asume la total responsabilidad de las tres funcio-
nes económicas del sector público. La posición opuesta de esta banda de formas guberna-
mentales es un gobierno altamente descentralizado en el que el gobierno central está casi
desprovisto de responsabilidad económica.
La función redistributiva refleja la preocupación por la equidad y la cohesión de la so-
ciedad. Así, la política fiscal tiene como objetivo compensar las desigualdades estructurales
entre regiones, medidas por la renta per capita de sus habitantes. La redistribución ajusta los
gastos y los impuestos en respuesta a los cambios relativos de la actividad económica y no
tiene en cuenta ni la dirección ni la extensión del cambio previo. El presupuesto estatal ejer-
ce de forma automática la función redistributiva ya que la carga fiscal recae principalmente
en las regiones con rentas más altas y las transferencias benefician básicamente a las regio-
nes con rentas relativamente más bajas.
Oates (1972) sugiere que, en lo que se refiere al problema de la redistribución, una forma
unitaria de gobierno es claramente superior a una organización gubernamental que presente un
grado extremo de descentralización. La dificultad estriba en que si un gobierno regional adop-
tara un programa redistributivo agresivo, para conseguir una distribución de la renta significa-
tivamente más igualitaria que la que existe en el resto de la nación, crearía fuertes incentivos
para que los ciudadanos más ricos emigraran a regiones vecinas y que los pobres de regiones
vecinas emigraran a esa comunidad.4 Aunque claramente se conseguiría una distribución de la
renta bastante más igualitaria, ello se debería en gran medida a la salida de los ciudadanos ricos
de la comunidad y a la entrada de nuevos pobres, con la consiguiente caída en el nivel de la
renta per capita en la comunidad en cuestión. Por ello, la eficacia de los programas redistribu-
tivos se ve, en cierto modo, afectada por la movilidad potencial de los residentes, que tiende a
ser mayor cuanto más pequeña sea la jurisdicción en cuestión. Esto sugiere que al ser la movi-
lidad a través de las fronteras nacionales generalmente mucho menor que dentro de la nación,
una política redistributiva tiene mayores perspectivas de éxito si se realiza a nivel nacional.
Además, aunque la movilidad de los contribuyentes fuese muy reducida, en un sistema
totalmente descentralizado, la solidaridad interindividual queda reducida a los ciudadanos de
una misma región y produce diferencias en la capacidad redistributiva entre las regiones.
Así, a igualdad de objetivos redistributivos, las áreas más pobres, como tienen bases impo-
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aunque la política fiscal podría reducir la desigualdad entre los individuos que residen en una
misma comunidad autónoma, persistirían las desigualdades entre los individuos residentes
en regiones diferentes.
Por su parte, la función estabilizadora se refiere a la compensación por parte del sector
público de los efectos de las fluctuaciones asimétricas que sufren las regiones.5 La estabili-
zación está relacionada con cambios dinámicos en las condiciones económicas, lo que im-
plica cambios en los gastos e ingresos fiscales en respuesta a los cambios cíclicos con rela-
ción a la tendencia normal y sin tener en cuenta los niveles iniciales. La función de
estabilización se puede realizar a nivel regional, a través de un presupuesto contracíclico que
suavice la renta disponible, lo que supone transferencias intertemporales, o mediante el pre-
supuesto estatal, a través de transferencias interregionales automáticas que alivien las fluc-
tuaciones regionales. En este último caso, las transferencias interregionales tienen un carác-
ter asegurador, ya que el riesgo del conjunto es menor que la suma del riesgo de cada una de
las regiones, siempre que las perturbaciones asimétricas tengan una correlación negativa
[véase Fatás (1998) y Kauffmann y Laval (1999)].
Como en el caso del problema de la distribución, para Oates (1972), la resolución del
problema de la estabilización es un tema difícil en un sistema caracterizado con un alto grado
de descentralización del sector público. En primer lugar, las regiones son, en general, eco-
nomías altamente abiertas, lo que reduce el efecto multiplicador del gasto y, por tanto, el im-
pacto estabilizador de la política fiscal. En segundo lugar, la financiación del déficit público
implica un mayor coste para los residentes cuando la política fiscal se instrumenta a nivel re-
gional y que está en gran medida ausente a nivel nacional. El coste proviene de que, dada la
alta movilidad del capital financiero dentro del país, la deuda emitida por una región se man-
tiene en buena parte por residentes en otras comunidades. Así, el uso de la deuda pública por
un gobierno regional tenderá a sobrecargar a la comunidad con una deuda externa por lo que
el pago del principal e intereses exigirá una transferencia de renta real de los residentes hacia
el exterior. Este efecto es menor a nivel nacional ya que la movilidad internacional del capi-
tal es menor que la que existe dentro del país. Asimismo, dada la necesidad de coordinación
de las políticas fiscal y monetaria y siendo esta última potestad del nivel central, es conve-
niente que la primera también se ejecute de forma centralizada.
Además, en caso de una descentralización financiera plena, la función estabilizadora
frente a perturbaciones adversas quedaría limitada a los flujos intertemporales, desaparecien-
do la posibilidad de estabilización a través de flujos interregionales.
En resumen, se estima que habrá un mejor desempeño de la labor pública, según la teo-
ría básica o modelo ortodoxo del federalismo fiscal, cuando sea manejado centralizadamen-
te lo relativo a la estabilización y distribución de la renta [véase Rangel (2003)].
No obstante, esta clasificación de las funciones de la política fiscal y su asignación a los
distintos niveles de gobierno no están exentas de críticas [véase las recopilaciones realizadas
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que no son iguales objetivos que competencias. Para Casahuga (1978), el problema que debe
resolver la teoría de la descentralización es la asignación de competencias entre los distintos
niveles de gobierno, es decir, delimitar lo que puede o no puede hacer cada nivel de gobierno.
Además, el enfoque ortodoxo del federalismo fiscal es criticado por su total desatención del
marco político e institucional como variables influyentes en los resultados de la gestión públi-
ca. Así, Rangel (2003) considera que el desarrollo de las instituciones está influenciado por di-
ferentes aspectos que van mucho más allá de lo económico, por eso, la situación político-terri-
torial de las naciones también es el resultado de su historia y de su cultura, entre otros.
3. Revisión del marco teórico
El objetivo principal perseguido por la literatura empírica siempre ha sido el mismo: ca-
racterizar el papel de las Administraciones Públicas en los procesos de ajuste regional ante
perturbaciones idiosincrásicas. Sin embargo, los resultados obtenidos han sido en algunos
casos discrepantes. Las diferencias obedecen a alguna de las siguientes causas: utilizar la
renta o el producto; distintos periodos de tiempo; diferencias en la definición de la renta dis-
ponible, en los impuestos y transferencias que incluye; y, sobre todo, distintas especificacio-
nes y métodos de estimación. 
Sala-i-Martín y Sachs (1992) abren el análisis sobre la estabilización regional a través
del presupuesto del gobierno central. Para ello, estiman la elasticidad renta de la recaudación
de impuestos y de las transferencias del ente federal a cada una de las regiones. Así, regre-
san una ecuación donde la variable dependiente es la recaudación de impuestos o transferen-
cias del ente federal en la región, estandarizado respecto al valor en todo el ámbito federal,
y la variable independiente es la renta primaria también normalizada respecto al dato fede-
ral. Se trata de datos per capita y en términos reales. Asimismo, restringen que el valor del
parámetro estimado sea el mismo en todas las regiones. La principal crítica es que al tomar
las variables en niveles no distinguen entre el efecto estabilizador y el efecto redistribución.
A partir del anterior, Von Hagen (1992) estima también elasticidades con una especificación
en diferencias donde no se estandarizan los datos regionales dividiéndolos por los valores
nacionales y, en su lugar, se introduce una dummy temporal para cada uno de los periodos.
En cuanto a los datos, utiliza el PIB regional, en lugar de la renta, y en los impuestos exclu-
ye las contribuciones a la Seguridad Social, lo que infravalora la estabilización. Una de las
contribuciones más importantes de este trabajo es el empleo de datos de panel.6 En otra línea
metodológica, Pisani-Ferry, Italianer y Lescure (1993) estiman el efecto estabilizador del
presupuesto federal mediante un modelo de simulación macroeconómico a pequeña escala
de una región dentro de un país (que constituye una unión monetaria), en el que simulan los
efectos de una perturbación de demanda (concretamente una caída de las exportaciones equi-
valente al 1% del PIB), y de esta forma obtienen el grado de estabilización que proporciona
el presupuesto federal. El siguiente estudio es el de Bayoumi y Masson (1995), quienes por
primera vez distinguen la redistribución de la estabilización. La primera función la estiman
a través de una ecuación de sección cruzada de la renta disponible sobre la renta, donde
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a lo largo del periodo. La estabilización se mide a partir de una ecuación, similar a la ante-
rior, pero tomando diferencias de la serie temporal.7 Mélitz y Zumer (1998) adoptan una es-
pecificación idéntica a la de Bayoumi y Masson (1995) pero utilizan el método de datos de
panel en lugar de estimaciones individuales, por lo que el parámetro es el mismo para todas
las regiones. Además, no sólo consideran los efectos contemporáneos sino que también tie-
nen en cuenta los efectos dinámicos al incorporar retardos de la variable independiente. Por
su parte, Asdrubali, Sørensen y Yosha (1996) persiguen un objetivo más amplio que los es-
tudios anteriores ya que además de la estabilización ofrecida por la actuación del gobierno
federal estiman la estabilización sobre la renta y el consumo ofrecida por los mercados de
capitales y los mercados de crédito. La estabilización presupuestaria federal se estima a par-
tir de una ecuación similar a la de Bayoumi y Masson (1995) donde, sin embargo, las varia-
bles regionales no se estandarizan dividiéndolas por los valores nacionales y se introducen
efectos fijos temporales para tener en cuenta los cambios comunes en los valores regionales.
La estimación se realiza mediante datos de panel. Obstfeld y Peri (1998) utilizan una espe-
cificación de vectores autorregresivos bivariante, basado en las mismas variables que Ba-
youmi y Masson (1995) y Mélitz y Zumer (1998), que les permite un ajuste dinámico. La re-
distribución la obtienen del estado estacionario calculado a partir de los valores estimados y
haciendo que los valores contemporáneos de las variables sean iguales a los pasados.8 Otra
metodología, distinta de las anteriores, es la usada por Fatás (1998), quien calcula la estabi-
lización como uno menos la ratio de la desviación estándar de la renta disponible regional y
la desviación estándar de la renta regional. Por último, Mélitz y Zumer (2002) utilizan valo-
res normalizados respecto al dato nacional y estiman la estabilización a partir de una ecua-
ción en niveles y sin término constante donde a cada observación temporal, tanto de la renta
como de la renta disponible, se le resta el valor medio del periodo. Así, a partir de distintas
transformaciones de la ecuación propuesta obtienen expresiones equiparables a las de los es-
tudios anteriores. La expresión inicial muestra paralelismos con la Sala-i-Martín y Sachs
(1992), la transformación en primeras diferencias con la especificación de Bayoumi y Mas-
son (1995) y Asdrubali et al. (1996) y al incorporar retardos de la renta obtienen una espe-
cificación similar a la de Obstfeld y Peri(1998) en la medida que en ambos casos la estabi-
lización en respuesta a una perturbación asume la forma de un proceso dinámico.
Las aplicaciones para la economía española se inician con el trabajo de Císcar (1992), quien
sigue la especificación de Sala-i-Martín y Sachs (1992) pero utiliza datos de panel e incorpora
efectos fijos individuales y temporales. Con resultados empíricos más robustos, Alberola y As-
drubali (1997), siguiendo la metodología de Asdrubali et al. (1996), evalúan la estabilización de
la renta y del consumo regional proveniente del mercado de trabajo, a través de los flujos mi-
gratorios, del mercado de capitales, de los flujos fiscales y del mercado crediticio. Con la misma
metodología que Bayoumi y Masson (1995) encontramos los trabajos de De la Fuente (1999),
restringido a la magnitud de la redistribución, y el de Lago (2001), que estima los efectos esta-
bilizadores y redistributivos de los distintos instrumentos fiscales. Bosch, Espasa y Sorribas
(2002) no limitan su análisis a los efectos de los impuestos directos, las cotizaciones y transfe-
rencias sociales sino que lo extienden a todas las actuaciones de la administración central a par-
tir de los datos de los saldos fiscales regionales.9 Este enfoque más amplio impide la compara-
14 JAVIER CAPÓ PARRILLAción de sus resultados con los estudios anteriores a pesar de utilizar las mismas especificacio-
nes que Bayoumi y Masson (1995). Por su parte, Capó y Oliver (2002a) parten de una ecuación
en niveles que incluye retardos tanto de la variable dependiente, la renta disponible, como de la
independiente, la renta, y de su transformación en primeras diferencias obtienen una expresión
que permite medir los efectos estabilizadores procedentes de flujos fiscales contemporáneos y
la estabilización a largo plazo. Además, separan la estabilización obtenida a través de flujos in-
terterritoriales (aseguramiento). En la misma línea, a partir de la metodología propuesta por Mé-
litz y Zumer (1998), Capó y Oliver (2002b) evalúan la amortiguación de los ciclos regionales
procedente de la política fiscal, tanto a corto como a largo plazo, y utilizan los resultados obte-
nidos para proponer un mecanismo fiscal de estabilización regional para la UME.
4. Metodología
El hecho de que sea el mismo sistema de impuestos y transferencias del Estado hacia las
familias el que tiene por objeto tanto la reducción de las diferencias de renta per capita como
la atenuación de las fluctuaciones cíclicas de la renta, explica que las funciones de redistri-
bución y estabilización sean claramente interdependientes.
4.1. Redistribución
La función distributiva de la política fiscal está orientada al ajuste de la renta para asegu-
rar ciertos niveles de equidad o justicia en la sociedad. Por tanto, ello supone que las regiones
con menor nivel de renta reciben sistemáticamente transferencias netas de recursos del resto de
regiones. Así, en primer lugar, se trata de responder a la siguiente cuestión: si una región tiene
un nivel de renta per capita 100€ por debajo de la media estatal, ¿cuál es la diferencia de nivel
en la renta disponible? Con toda seguridad, esta diferencia será menor a 100€, pudiéndose atri-
buir al efecto redistributivo de la política fiscal la reducción de la diferencia en el nivel de renta.
Este efecto redistributivo a largo plazo se mide regresando la renta familiar disponible bruta
sobre la renta primaria bruta antes de impuestos y transferencias. Usando los datos medios
sobre un periodo suficientemente largo de tiempo se logra que la regresión se abstraiga de los
factores cíclicos de corto plazo. El coeficiente obtenido da una medida directa del grado en que
el sistema de impuestos y transferencias reduce las desigualdades de renta.10
Concretamente, la importancia de los flujos fiscales en la redistribución de renta entre
regiones se ha estimado usando una regresión de corte transversal de la siguiente forma:
[1]
Así, para M observaciones correspondientes a cada una de las regiones i se define: Xd,i
es igual a Yd,i/Yd,N; Yd,i es la renta familiar disponible bruta per capita de la región i; Yd,N
es la renta familiar disponible bruta per capita de la nación; Xi es igual a Yi/YN; Yi es la renta
X (i=1,2, …, M) d,i =+ + αβ μ RR i i X        
15 Redistribución y estabilización de la renta a través de la política fiscalprimaria bruta per capita antes de impuestos y transferencias de la región i; YN es la renta
primaria bruta per capita antes de impuestos y transferencias de la nación; – Xd,i y – Xi son me-
dias a lo largo del tiempo; αR es una constante nacional; y μ es el término de error. El valor
de la redistribución viene dado por (1−βR).
A partir de la expresión [1] se puede cuantificar el impacto redistributivo de los distin-
tos instrumentos fiscales considerados por separado. Para ello se debe redefinir la variable
renta primaria como la renta disponible más/menos la correspondiente figura fiscal.11
4.2. Estabilización
Por su parte, la función de estabilización de la política fiscal pretende cubrir objetivos
de tipo macroeconómico como una tasa de crecimiento asociada a un alto nivel de empleo.
De esta manera, hay una segunda pregunta que responder: cuando, como consecuencia de
una perturbación asimétrica, la renta primaria per capita de una región disminuye en 100€
¿cuál es la disminución de la renta disponible? Cabe esperar que esta reducción sea menor a
100€, midiendo la diferencia el efecto estabilizador del presupuesto estatal. Así, la importan-
cia de los flujos fiscales en la estabilización de la renta regional se ha estimado mediante un
modelo autorregresivo y con retardos distribuidos [ADL (1,1)], que recoge la dinámica de la
relación. En primer lugar, se ha usado una especificación con las variables normalizadas con
relación al total nacional. La expresión adopta la siguiente forma:
[2]
donde el subíndice t indica el año y hay T periodos de tiempo. Se han aplicado las siguientes
definiciones: αEi son los efectos fijos o heterogeneidad no observada; y ε es el término de error.
La renta, como la mayoría de variables macroeconómicas, es casi siempre no estaciona-
ria. La estacionariedad de las variables para la estimación de un modelo de regresión lineal
es una condición básica para garantizar la consistencia de los estimadores mínimos cuadrá-
ticos (MCO) y, en consecuencia, la validez de los contrastes estadísticos habituales. Así,
para determinar el orden de integración de las variables se ha utilizado el test de Im, Pesa-
ran y Shin (2003) y los test tipo Fisher usando Dickey-Fuller Aumentado (ADF) y Phillips
y Perron (PP), propuestos por Maddala y Wu (1999) y Choi (2001), que permiten incremen-
tar la eficiencia en el contraste mediante el aprovechamiento de la información de corte
transversal. Los resultados de su aplicación revelan que no se puede rechazar la hipótesis
nula de que las variables contienen una raíz unitaria (no son estacionarias).12
No obstante, si las variables están cointegradas tienden a moverse conjuntamente y a
mantener un equilibrio a largo plazo. De esta forma, se produce una relación estacionaria
entre variables que no lo son. La cointegración entre variables implica, según el teorema de
representación de Granger, que el sistema admite una representación en forma de Mecanis-
mo de Corrección de Error y viceversa [véase Engle y Granger (1987)].
XX X X di t E i dit i t it i t ,, , ,       =+ + + + −− αδ β β ε 10 1 1      (i=1,2, …, M; t=1,2, …, T)
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paramétrica:
[3]
De esta forma, se establece un modelo con mecanismo de corrección de error, en el que
todas las variables se expresan en diferencias y hay un término que recoge el ajuste de las
desviaciones de la variable dependiente respecto a su valor de equilibrio de largo plazo. La
existencia, dada la cointegración, de una representación de mecanismo de corrección de
error no está sujeta a los problemas de regresión espuria, ya que todas las variables que en-
tran en la ecuación son estacionarias.
La prueba de la cointegración entre la renta disponible y la renta primaria se puede rea-
lizar mediante el método de dos etapas de Engle y Granger. En primer lugar, hay que reali-
zar la regresión en niveles por mínimos cuadrados ordinarios (MCO) y recoger los residuos
de la estimación. En segundo lugar, se estima la ecuación [3], por MCO, donde el mecanis-
mo de corrección de error incluye los residuos de la ecuación previamente estimada en lugar
de los términos en niveles de las variables que entran en ella. Si el parámetro asociado al me-
canismo de corrección de error, utilizando los residuos de la ecuación de cointegración, es
significativo con estadístico t se puede afirmar, de acuerdo con el teorema de representación
de Granger, que las series están cointegradas.13
Los resultados avalan la existencia de relación de cointegración entre la renta dispo-
nible y la renta primaria por lo que la especificación mediante el mecanismo de corrección
de error es adecuada y el procedimiento de MCO produce resultados consistentes. El pro-
cedimiento de Engle y Granger permite la incorporación clara de la estructura dinámica en
la relación derivada de la teoría económica, al permitir estimar conjuntamente tanto la re-
lación de equilibrio como el comportamiento fuera del equilibrio. Así, el valor de la esta-
bilización viene dado por (1−β0). El coeficiente obtenido nos da una medida directa del
grado en que el sistema de impuestos y transferencias reduce las perturbaciones cíclicas
sobre la renta.
También, se ha estimado el nivel de estabilización ofrecido por el presupuesto median-
te una especificación que utiliza las variables sin estandarizar respecto al valor nacional y
que incluye variables artificiales temporales. Concretamente se ha evaluado la importancia
de los flujos fiscales en la estabilización de la renta regional de la siguiente forma:
[4]
Al igual que antes, se ha contrastado la existencia de relación de cointegración entre la
renta disponible y la renta primaria y se ha estimado, mediante el método de dos etapas de
Engle y Granger, la expresión transformada de la siguiente forma:
YY Y Y di t E i E t dit i t it i t ,, , ,   =++ + + + −− ανδ β β 10 11 u         (i=1,2, …, M; t=1,2, …, T)













⎦ ⎥+ 1 ε
17 Redistribución y estabilización de la renta a través de la política fiscal[5]
donde νEt son efectos fijos temporales, que capturan el impacto de perturbaciones inobser-
vables sobre la tasa de crecimiento de un año concreto sobre todas las regiones, lo que per-
mite interpretar el valor de (1−β0) como el montante de estabilización frente a shocks asimé-
tricos; y u es el término de perturbación.
A partir de las expresiones [3] y [5] se puede medir el impacto estabilizador de los dis-
tintos instrumentos fiscales considerados de forma aislada. Para ello, al igual como se ha
hecho con la redistribución, se debe redefinir la variable renta primaria como la renta dispo-
nible más/menos la correspondiente figura fiscal.
5. Estimación de la redistribución y la estabilización en España
A partir de los datos de las Cuentas de Rentas de los Hogares de la Contabilidad Regio-
nal de España, elaboradas por el INE, se ha medido el efecto redistributivo y estabilizador
sobre la renta que proporciona el sistema fiscal. Así, la atención se centra sobre el bienestar
de los residentes por lo que, consecuentemente, los flujos fiscales a considerar son aquellos
que se producen entre las administraciones públicas, junto a la Seguridad Social, y las fami-
lias.14 Se ha analizado el periodo entre 1995 y 2002 y el nivel de desagregación regional ha
sido el de las Comunidades Autónomas y las provincias.
La Contabilidad Regional de España Base 1995 incorpora la nueva metodología instau-
rada en el ámbito de la UE por el Sistema Europeo de Cuentas Nacionales y Regionales
(SEC-95). Así, se dispone de un marco homogéneo que permite hacer comparaciones inter-
nacionales para aquellos países que sigan la recomendación de Eurostat. Se trata de una serie
homogénea en el tiempo y con desagregación espacial, lo que permite construir un panel.
La renta primaria bruta representa la renta percibida por los hogares en virtud de su partici-
pación directa en el proceso de producción y las rentas netas15 de la propiedad (intereses, divi-
dendos, rentas de la tierra, etc.). Así, la renta primaria incluye la remuneración de los asalariados,
el excedente de explotación bruto y la renta mixta bruta. La remuneración de los asalariados com-
prende toda la retribución en efectivo y en especie a pagar por los empleadores a sus asalariados
como contrapartida del trabajo realizado por éstos durante el periodo contable. El excedente de
explotación se corresponde a la renta que obtienen los hogares de la utilización de sus propios ac-
tivos de producción.16 Además, en el caso de empresas no constituidas en sociedad pertenecien-
tes al sector de los hogares, que incluyen como ejemplos más representativos a los agricultores o
los empresarios individuales, el saldo contable de la cuenta de explotación contiene implícitamen-
te un elemento que corresponde a la remuneración del trabajo realizado por el propietario o los
miembros de su familia y que no puede distinguirse de sus beneficios como empresario. Así, la
renta primaria obtenida del proceso de producción no puede identificarse claramente con algunos
factores básicos, trabajo y capital, por lo que se habla de una renta de origen mixto. Por último,














18 JAVIER CAPÓ PARRILLAla renta primaria incorpora la renta a cobrar por el propietario de un activo financiero o de un ac-
tivo material no producido por ponerlos a disposición de otra unidad institucional.
Por su parte, la renta disponible bruta recoge la influencia y el impacto que las administra-
ciones públicas tienen en el sector hogares y es igual a la renta primaria bruta, más las prestacio-
nes sociales distintas de las transferencias sociales en especie, más otras transferencias corrientes,
menos las cotizaciones sociales y menos los impuestos corrientes sobre la renta, patrimonio, etc.
Una de las novedades que ofrece la nueva metodología es la regionalización de las trans-
ferencias sociales en especie, que sumadas a la renta disponible bruta da como resultado la
renta disponible ajustada. Las prestaciones sociales en especie consisten en transferencias
sociales no pecuniarias destinadas a liberar a los hogares de la carga financiera que represen-
ta para ellos la cobertura de una serie de riesgos y necesidades sociales. Pueden subdividir-
se en aquellas prestaciones en que los hogares beneficiarios adquieren realmente ellos mis-
mos los bienes y servicios cuyos gastos les son posteriormente reembolsados, y aquellas
otras que se proporcionan directamente a los beneficiarios. En este segundo caso, las admi-
nistraciones públicas producen o adquieren, total o parcialmente, los bienes y servicios que
sus productores proporcionan directamente a los beneficiarios. En su mayoría, en esta parti-
da esta formada por de sanidad y enseñanza, que actualmente son competencia de las Comu-
nidades Autónomas, por lo que resulta relevante su incorporación en la cuantificación de la
redistribución y estabilización de la renta fruto de la actuación del sector público para así
poder explorar las consecuencias de una posible divergencia interterritorial en la financia-
ción de los bienes y servicios públicos en el marco de una mayor descentralización.
Todas las variables se han expresado en términos per capita y reales. Dado que no es
posible desglosar directamente los valores corrientes en componentes de precio y volumen,
las variables se han deflactado utilizando la media anual del índice de precios de consumo
(IPC) de las CCAA y de las provincias.17
5.1. Redistribución
Los resultados, recogidos de manera detallada en los cuadros 1, 2 y 3 del anexo y resumi-
dos en la tabla 1, evidencian que el nivel de redistribución interterritorial que ha proporciona-
do el sistema español de impuestos directos, las prestaciones y cotizaciones sociales entre 1995
y 2002 ha sido del 23,6%.18 Este resultado evidencia que el sistema fiscal español reduce las
desigualdades de renta a largo plazo en una proporción mayor que los sistemas federales de
EEUU y Canadá, similar al de Italia y el Reino Unido y algo inferior al de Francia [véase la
tabla 2]. Además, al compararse con los resultados previos obtenidos en la literatura para el
caso español, se pone de manifiesto una disminución del efecto redistributivo respecto a perio-
dos anteriores [véase la tabla 2].19 Una posible explicación de este resultado es que el descen-
so de los tipos impositivos del IRPF y la menor recaudación asociada, introducidos por la re-
forma del impuesto acontecida en 1999, ha tenido un efecto ligeramente regresivo.20 Otro
factor que podría justificar esta menor redistribución a través de la política fiscal es la amplia-
19 Redistribución y estabilización de la renta a través de la política fiscalción de la descentralización impositiva a las Comunidades Autónomas de régimen común re-
alizada en el período 1997-2001, con el tramo autonómico del IRPF y la concesión de capaci-
dad normativa sobre determinados aspectos del mismo y sobre los tributos cedidos tradiciona-
les. En el IRPF, las deducciones aprobadas en la cuota han dado lugar a importantes diferencias
entre CCAA en los tipos medios efectivos del impuesto ya que han introducido modificacio-
nes normativas a ritmos e intensidades diferentes [véase Durán y Esteller (2005)].
Tabla 1
REDISTRIBUCIÓN
Redistribución Total (renta disponible) 23,63%
Redistribución Total (renta disponible ajustada) 32,00%
• Redistribución por Prestaciones Sociales Monetarias 14,12%
• Redistribución por Cotizaciones Sociales 6,78%
• Redistribución por Impuestos Corrientes Directos 8,39%
• Redistribución por Transferencias Sociales en Especie 12,53%
Fuente: Elaboración propia a partir de los cuadros 1 y 3.
Si además de contemplar los instrumentos tradicionales se tienen presentes las transfe-
rencias en especie, que incluyen tanto las prestaciones sociales en especie como las transfe-
rencias de bienes y servicios no de mercado individuales, el nivel de redistribución se eleva
hasta el 32%. Por instrumentos fiscales, la mayor contribución al objetivo de redistribución
proviene de las prestaciones y las transferencias sociales mientras que el efecto de las coti-
zaciones sociales y los impuestos directos es notablemente inferior [véase la tabla 1].
Tabla 2
TRABAJOS EMPÍRICOS SOBRE EL NIVEL DE REDISTRIBUCIÓN REGIONAL
DE LA POLÍTICA FISCAL DE LOS GOBIERNOS CENTRALES
Autor Muestra Resultados
Bayoumi y Masson (1995) EEUU (48 Estados) (1969-86) 22%
Canadá (10 provincias) (1965-88) 39,2%
Mélitz y Zumer (1998) EEUU (48 Estados) (1960-94) 16,4%
Canadá (10 provincias) (1965-88) 18,1%
Francia (10 regiones) (1973-89) 38%
Reino Unido (12 regiones) (1971-93) 26%
Obstfeld y Peri (1988) EEUU (48 Estados) (1969-85) 19%
Canadá (10 provincias) (1971-95) 53%
Italia (20 regiones) (1979-93) 8%
Duboz y Nicot (1998) Alemania (11-16 länder) (1984-95) 40%
Decressin (2002) Italia (20 regiones) (1983-92) 25-35%
Mélitz y Zumer (2002) EEUU (48 Estados) (1960-94) 15,8%
Canadá (9 regiones) (1965-88) 16,4%
Francia (21 regiones) (1973-89) 38%
Reino Unido (12 regiones) (1971-93) 26%
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TRABAJOS EMPÍRICOS SOBRE EL NIVEL DE REDISTRIBUCIÓN REGIONAL
DE LA POLÍTICA FISCAL DE LOS GOBIERNOS CENTRALES
(Continuación)
Autor Muestra Resultados
Lago (2001) España (17 CCAA) (1967-75) 10,1%
(1977-85) 22,3%
(1987-93) 26,6%
Bosch, Espasa y Somorribas (2002) España (17 CCAA) (1991-96) 32,1%
Capó y Oliver (2002a) España (17 CCAA) (1967-97) 25%
(1967-77) 21,5%
(1979-97) 26,8%




Desde una perspectiva metodológica, cabe destacar que los resultados ofrecidos por las
dos especificaciones utilizadas son similares. Así, se puede afirmar que es equiparable utili-
zar un modelo donde las variables regionales se estandaricen respecto al dato nacional o no
normalizar las variables y utilizar efectos fijos temporales.
En cuanto a los resultados de la estabilización para el periodo 1996-2002 [véase la
tabla 3 y, para un mayor detalle, los cuadros 4, 5 y 6 del anexo], la amortiguación de los
ciclos regionales que proporcionaron los impuestos directos, las prestaciones y cotizacio-
nes sociales no resultó significativamente distinta de cero con ambas especificaciones.21
Estos resultados son consistentes con los obtenidos por trabajos similares aplicados a la
economía española22 y, de esta manera, se evidencia la escasa entidad del conjunto de los
estabilizadores automáticos del sistema fiscal español en comparación con los resultados




Estabilización Total (renta disponible) – –
Estabilización Total (renta disponible ajustada) 23,05% 24,08%
• Estabilización por Prestaciones Sociales Monetarias 18,80% 17,69%
• Estabilización por Cotizaciones Sociales –10,97% –10,04%
• Estabilización por Impuestos Corrientes Directos –3,20% –4,74%
• Estabilización por Transferencias Sociales en Especie 13,48% 10,60%
Fuente: Elaboración propia a partir de los cuadros 4 y 6.
21 Redistribución y estabilización de la renta a través de la política fiscalNo obstante, si a los flujos fiscales estatales se les incluyen las transferencias sociales en
especie, el efecto estabilizador se eleva hasta el 23%. El análisis por instrumentos fiscales
muestra que toda la amortiguación de las perturbaciones asimétricas regionales ha corrido a
cargo de las prestaciones y las transferencias sociales mientras que, por el contrario, las co-
tizaciones sociales y los impuestos directos han tenido un efecto procíclico,23 lo que explica
que la estimación de la estabilización de la renta disponible, sin incluir transferencias en es-
pecie, no resulte significativamente distinta de cero.
Tabla 4
TRABAJOS EMPÍRICOS SOBRE EL NIVEL DE ESTABILIZACIÓN REGIONAL
DE LA POLÍTICA FISCAL DE LOS GOBIERNOS CENTRALES
Autor Muestra Resultados
Von Hagen (1991) EEUU (50 Estados) (1981-86) 10%
Sala-i-Martín y Sachs (1992) EEUU (9 grandes regiones) (1970-88) 40%
Pisani-Ferry, Italianer EEUU (1989) 17%
y Lescuere (1993) Alemania (1987) 38%
Francia (1990) 37%
Bayoumi y Masson (1995) EEUU (48 Estados) (1969-86) 30%
Canadá (10 provincias) (1965-88) 17%
Asdrubali, Sørensen y Yosha (1996) EEUU (50 Estados) (1963-90) 13%
Mélitz y Zumer (1998) EEUU (48 Estados) (1960-94) 17,4-20,3%
Canadá (10 provincias) (1965-88) 9,5-14,4%
Francia (10 regiones) (1973-89) 17,4-19,4%
Reino Unido (12 regiones) (1971-93) 21-26%
Obstfeld y Peri (1988) EEUU (48 Estados) (1969-85) 10%
Canadá (10 provincias) (1971-95) 13%
Italia (20 regiones) (1979-93) 3%
Duboz y Nicot (1998) Alemania (11-16 länder) (1984-95) 48%
Decressin (2002) Italia (20 regiones) (1983-92) 10-15%
Mélitz y Zumer (2002) EEUU (48 Estados) (1960-94) 15,5-20,3%
Canadá (9 regiones) (1965-88) 9,5-14,4%
Francia (21 regiones) (1973-89) 15,6-19,4%
Reino Unido (12 regiones) (1971-93) 21-25,9%
Alberola y Asdrubali (1997) España (50 provincias) (1973-93) 2,5%
(1973-83) 1,2%
(1983-93) 7,5%
Lago (2001) España (17 CCAA) (1967-93) No significativo
Bosch, Espasa y Somorribas (2002) España (17 CCAA) (1991-96) 20,9%
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TRABAJOS EMPÍRICOS SOBRE EL NIVEL DE ESTABILIZACIÓN REGIONAL
DE LA POLÍTICA FISCAL DE LOS GOBIERNOS CENTRALES
(Continuación)
Autor Muestra Resultados









A partir de los resultados obtenidos al analizar la redistribución y la estabilización del
sistema fiscal español, se puede afirmar que los efectos redistributivos del sistema de im-
puestos y transferencias español son cuantitativamente más importantes que el grado de
estabilización que proporcionan. La contribución de los flujos fiscales en la reducción de
las desigualdades de renta a largo plazo es similar a la de otros países desarrollados. Por
el contrario, la estabilización frente a perturbaciones asimétricas que ofrecen los estabi-
lizadores automáticos tradicionales es irrelevante económicamente y resulta muy inferior
a la de otros países de nuestro entorno. Así, los flujos fiscales del presupuesto español
prácticamente no compensan las perturbaciones asimétricas sufridas por las regiones, al
anular los impuestos directos y las cotizaciones sociales el efecto estabilizador de las
prestaciones sociales. No obstante, si se amplían los instrumentos fiscales considerados
y se añaden las prestaciones sociales en especie, la estabilización alcanza una magnitud
relevante.
Por instrumentos fiscales, tanto los efectos redistributivos como los estabilizadores
son mayores en el caso de los gastos que en el de los ingresos. La menor redistribución
obtenida en comparación con los resultados de estudios previos aplicados al caso español
es coherente con los efectos de la reforma del IRPF de 1999, que ha menoscabado la ca-
pacidad redistributiva del impuesto, y con la descentralización impositiva a las Comuni-
dades Autónomas de régimen común realizada en el período 1997-2001, con el tramo au-
tonómico del IRPF y la concesión de capacidad normativa sobre determinados aspectos
del mismo y sobre los tributos cedidos tradicionales. Por su parte, se constata que las
prestaciones sociales en especie tienen un papel decisivo en la política redistributiva y es-
tabilizadora.
Independientemente de que exista un amplio consenso en que deben existir varios ni-
veles de gobierno ocupados en la actividad pública, el cómo sean distribuidas las funciones
23 Redistribución y estabilización de la renta a través de la política fiscalgubernamentales incide en sus resultados. Así, la evidencia obtenida sobre la magnitud del
efecto redistributivo debería ser tenida en cuenta por los responsables políticos para poder
valorar la incidencia que una mayor descentralización financiera del Estado español, aso-
ciada a un nuevo sistema de financiación autonómica, puede tener sobre la equidad hori-
zontal entre el conjunto de ciudadanos españoles. Las prestaciones sociales en especie tie-
nen un papel decisivo en la redistribución interterritorial. Por tanto, al ser competencia de
las comunidades autónomas, cualquier sistema de financiación autonómico de los bienes y
servicios públicos, particularmente sanidad y educación, que no mantenga el mismo crite-
rio de reparto que anteriormente seguía el Estado puede suponer una divergencia de la ca-
pacidad de redistribución de las administraciones públicas hacia las familias entre las dis-
tintas regiones. La misma reflexión, en menor magnitud, es válida para la transferencia de
capacidad normativa sobre el IRPF a favor de las comunidades autónomas. La aparición de
una serie de tipos impositivos efectivos diferentes entre las CCAA, fruto de la introducción
de modificaciones legales a ritmos e intensidades diferentes, debe permitir en el futuro ana-
lizar el impacto de la descentralización sobre el nivel de redistribución personal.
Por el lado de la estabilización, los resultados obtenidos evidencian que las prestaciones
sociales, tanto monetarias como en especie, ejercen un claro papel a la hora de mitigar las
perturbaciones idiosincrásicas de las regiones por lo que, desde el punto de vista de la fun-
ción estabilizadora, su descentralización y/o cambios en el cálculo de los recursos que reci-
ben las CCAA para su financiación también tendrían trascendencia.
Notas
1. Desde perspectiva puramente económica, donde las estructuras políticas y constitucionales son menos impor-
tantes, cualquier sistema fiscal en el que existen diferentes niveles de toma de decisiones se puede considerar
como federal, o al menos que posee elementos federales.
2. En esta línea destaca el trabajo pionero de MacDougall (1977) que se anticipa al grueso de la literatura que se
comenta en el apartado 3 del trabajo.
3. En el análisis no tenemos en cuenta la función de asignación, fundamentalmente la provisión de bienes públi-
cos. Pecando de generalización, podemos afirmar que, dada la característica espacial de los bienes públicos
existe una razón para que su provisión se realice a distintos niveles, de forma que cada bien público se decida
y se pague dentro de los confines de la jurisdicción en la que se producen los beneficios.
4. La emigración de los ricos se podría producir aunque estos desearan conscientemente la eliminación de la po-
breza por medio de una política redistributiva explícita.
5. Como indica Eichengreen (1990), la estabilización a través de transferencias fiscales se justifica exclusiva-
mente si los mecanismos de protección social no pueden ser proporcionados por el mercado.
6. Goodhart y Smith (1993) replican los trabajos de Sala-i-Martín y Sachs (1992) y Von Hagen (1992) amplian-
do la aplicación a Canadá y el Reino Unido.
7. Duboz y Nicot (1998) aplican la misma metodología que Bayoumi y Masson (1995) a Alemania y Kauffmann
y Laval (1999) a Francia.
8. Decressin (2002) replica las especificaciones de Bayoumi y Masson (1995), Obstfeld y Peri (1998) y Mélitz
y Zumer (1998) para el caso de Italia.
24 JAVIER CAPÓ PARRILLA9. Los supuestos que se establecen para poder calcular los saldos fiscales regionales son siempre discutibles y las
dificultades metodológicas y estadísticas obligan a adoptar soluciones de compromiso. Además, conlleva la
hipótesis de que el saldo fiscal sólo beneficia a las familias ya que son éstas a quienes en última instancia el
sistema presupuestario va a compensar por la existencia de disparidades geográficas en las capacidades eco-
nómicas medias y, en el caso de la estabilización, por las perturbaciones asimétricas sobre el crecimiento.
10. La revisión de la literatura, detallada en el apartado anterior, evidencia que existe un elevado consenso meto-
dológico en la forma de evaluar la redistribución [véase Mélitz y Zumer (2002)].
11. Los impuestos directos y las cotizaciones sociales se suman a la renta disponible y las prestaciones sociales se
restan.
12. Asimismo, para todas las series se ha rechazado la existencia de una segunda raíz unitaria, por lo que la pri-
mera diferencia de las variables sí es estacionaria.
13. La existencia de un modelo de corrección de error supone existencia de series cointegradas.
14. No se tienen en cuenta los flujos fiscales que se producen entre las empresas y las administraciones públicas.
15. La diferencia entre las rentas percibidas (recursos) y las pagadas (empleos).
16. Cañada (1999) destaca que un convenio importante del SEC-95 en relación con este tema es el de la produc-
ción de servicios de alquiler de las viviendas ocupadas por sus propietarios, operación que en países como Es-
paña tiene una gran importancia en términos de PIB. En este caso, el SEC-95, especifica que el saldo de la
cuenta de explotación es un excedente de explotación 
17. El SEC-95 establece que el poder adquisitivo de los elementos de la renta, tales como la renta disponible de
los hogares y la renta primaria, puede estimarse en términos reales, deflactándolos con un índice que refleje
los precios de los productos adquiridos por los hogares.
18. Los resultados a nivel provincial son muy similares (véase el cuadro 2), el efecto redistributivo alcanzó un
nivel del 24,1% en el mismo periodo.
19. Lago (2001) obtiene un nivel de redistribución interterritorial, con datos para las Comunidades Autónomas y
el periodo 1987-1993, de un 26,6%. Capó y Oliver (2002) estiman, con datos para las Comunidades Autóno-
mas y las provincias y el periodo 1977-1997, un nivel de redistribución entre el 26,8% y el 28,9%.
20. Castañer et al. (2000) usan el Panel de Declarantes del Institutos de Estudios Fiscales para estudiar las impli-
caciones de la reforma en términos redistributivos y de bienestar, mostrando que el nuevo sistema reduce la
redistribución total.
21. Con una desagregación provincial, la estabilización tampoco es significativamente distinta de cero.
22. Lago (2001) también obtiene un nivel de estabilización conjunta de los impuestos directos y las cotizaciones
y prestaciones sociales no significativamente distinto de cero. Alberola y Asdrubali (1997) cifran en un 2,5%
el nivel de estabilización procedente de los flujos fiscales y Capó y Oliver (2002a y 2002b) lo elevan a entre
el 6,5% y el 10,5% a corto plazo y entre el 10,2% y el 17,3% a largo plazo.
23. Alberola y Asdrubali (1997) y Lago (2001) también encuentran evidencia de un comportamiento procíclico de
los impuestos y las cotizaciones sociales. Del mismo modo, Bosch et al. (2002) observan un una conducta pro-
cíclica de las cotizaciones a la Seguridad Social pero no del IRPF.
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Abstract
The aim of the paper is to evaluate the redistributive and stabilizing functions of the Spanish budget through the au-
tomatic stabilizers, applying methodologies developed by the literature about the economic effects of the fiscal fe-
derations. An analysis at an autonomous region level for the period 1995-2002 has been carried out using panel data.
The obtained results show the entity of the redistributive effect and the scarce economic relevance of the stabilizing
function of the direct taxes, the social benefits and contributions and, in this way, they confirm the estimations ob-
tained by preceding studies for previous periods. The incorporation of the in kind transferences reveals that these
ones exert a considerable redistributive and stabilizing effect.
Keywords: fiscal policy, redistribution and stabilization.





Variable dependiente: Renta disponible media (– Xd,i)
Variable explicativa de interés: Renta primaria media (– Xi)
Método: Mínimos cuadrados ordinarios






Significación Conjunta (F) 566,6254
Nota: Errores estándar aparecen entre paréntesis y son
consistentes con la heterocedasticidad.
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PROVINCIAS
Variable dependiente: Renta disponible media (– Xd,i)
Variable explicativa de interés: Renta primaria media (– Xi)
Método: Mínimos cuadrados ordinarios






Significación Conjunta (F) 736,1429
Nota: Errores estándar aparecen entre paréntesis y son
consistentes con la heterocedasticidad.







Significación Conjunta (F) 421,3503






Significación Conjunta (F) 392,7621






Significación Conjunta (F) 3468,762






Significación Conjunta (F) 2326,819
Cuadro 3
COMUNIDADES AUTÓNOMAS
(Incluyendo Transferencias Sociales en Especie)
Variable dependiente: Renta disponible media (– Xd,i)
Variable explicativa de interés: Renta primaria media (– Xi)
Método: Mínimos cuadrados ordinarios
Número de observaciones: 17
Nota: Errores estándar aparecen entre paréntesis y son consistentes con la heterocedasticidad.






Significación Conjunta (F) 4892,12430 JAVIER CAPÓ PARRILLA2. Estabilización
CUADRO 4
COMUNIDADES AUTÓNOMAS
Variable dependiente: Δ Renta disponiblea
Variable explicativa de interés: Δ Renta disponibleb
Periodo muestral: 1996-2002
Método: Mínimos cuadrados ordinarios
Número de observaciones: 17 / Número de observaciones: 119
Especificaciones en Especificaciones con






R2 ajustado 0,807454 0,873829
Significación Conjunta (F) 512,8398 120,1775
Nota: Errores estándar aparecen entre paréntesis debajo del parámetro y son consistentes con




Variable dependiente: Δ Renta disponiblea
Variable explicativa de interés: Δ Renta disponibleb
Periodo muestral: 1996-2002
Método: Mínimos cuadrados ordinarios
Número de observaciones: 50 / Número de observaciones: 350
Especificaciones en Especificaciones con






R2 ajustado 0,730306 0,747524
Significación Conjunta 996,0594 155,7581
Nota: Errores estándar aparecen entre paréntesis debajo del parámetro y son consistentes con
la heterocedasticidad. El contraste de significación conjunta que se presenta corresponde con
el estadístico F.
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a Es ΔXd,it para la especificación en términos relativos y ΔYd,it para la especificación con dummies temporales.
b Es ΔXd,it para la especificación en términos relativos y ΔYd,it para la especificación con dummies temporales.Cuadro 6
COMUNIDADES AUTÓNOMAS
(Incluyendo Transferencias Sociales en Especie)
Variable dependiente: Δ Renta disponible ajustadaa
Variable explicativa de interés: Δ Renta primariab
Periodo muestral: 1996-2002
Método: Mínimos cuadrados ordinarios
Número de observaciones: 17 / Número de observaciones: 102
Estabilización total Especificaciones en Especificaciones con
términos relativos [3] dummies temporales [5]
β0 0,769498 0,759237
(0,063165) (0,064512)
Estabilización (1–β0) 0,230502 0,240763
(δ–1) –0,402881 –0,451117
(0,105256) (0,110069)
R2 ajustado 0,662574 0,739091
Significación Conjunta (F) 216,3247 51,51792
Estabilización por Prestaciones Especificaciones en Especificaciones con
Sociales Monetarias términos relativos [3] dummies temporales [5]
β0 0,811992 0,823123
(0,014270) (0,016070)
Estabilización (1–β0) 0,188008 0,176877
(δ–1) –0,332531 –0,318713
(0,078558) (0,079189)
R2 ajustado 0,974274 0,980517
Significación Conjunta (F) 3843,016 850,9956
Estabilización por Especificaciones en Especificaciones con
Cotizaciones Sociales términos relativos [3] dummies temporales [5]
β0 1,109699 1,100407
(0,016662) (0,014388)
Estabilización (1–β0) –0,109699 –0,100407
(δ–1) –0,407950 –0,403527
(0,068276) (0,069369)
R2 ajustado 0,980739 0,985430
Significación Conjunta (F) 5160,858 1142,331
Estabilización por Impuestos Especificaciones en Especificaciones con
Corrientes Directos términos relativos [3] dummies temporales [5]
β0 1,032043 1,047445
(0,018400) (0,018746)
Estabilización (1–β0) –0,032043 –0,047445
(? − 1) –0,332950 –0,302598
(0,087925) (0,093831)
R2 ajustado 0,974420 0,980137
Significación Conjunta (F) 3865,432 834,4924
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COMUNIDADES AUTÓNOMAS
(Incluyendo Transferencias Sociales en Especie)
(Continuación)
Variable dependiente: Δ Renta disponible ajustadaa
Variable explicativa de interés: Δ Renta primariab
Periodo muestral: 1996-2002
Método: Mínimos cuadrados ordinarios
Número de observaciones: 17 / Número de observaciones: 102
Estabilización por Transferencias Especificaciones en Especificaciones con
Sociales en Especie términos relativos [3] dummies temporales [5]
β0 0,865162 0,893980
(0,027421) (0,024968)
Estabilización (1–β0) 0,134838 0,106020
(δ–1) –0,669611 –0,566924
(0,109976) (0,125891)
R2 ajustado 0,923414 0,937424
Significación Conjunta (F) 1235,782 256,0055
NOTA: Errores estándar aparecen entre paréntesis debajo del parámetro y son consistentes con la hetero-
cedasticidad. El contraste de significación conjunta que se presenta corresponde con el estadístico F.
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